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Nedostatky pri zadavaniach verejného obstaravania informac¢nych
technologii z pohPadu UVO a zhodnotenie kvality zadani projektov verejnej
spravy v ramci VO v oblasti informa¢nych systémov

Tak ako 1 pri inych obstaravaniach tovarov, 1 pri obstaravani informacnych technologii
obstaravatelia sa dopusStaju chyb uZz pri vyhlaseni metédy verejného obstardvania. Tieto
spoc¢ivaju v rozdielnych podmienkach uvedenych vo vyhldseni zvolenej metddy verejného
obstaravania oproti sutaznym podkladom. Ide o nedostatky uz pri ur€ovani preukazovania
splnenia podmienok tucasti vo verejnom obstardvani aj podla § 24, najmé vSak podla § 25
zakona €. 263/1999 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani), t. j. v preukazovani
povinnych dokladov a dokladov podl'a § 25 zdkona o verejnom obstaravani, t. j. technicke;j
sposobilosti uchadzaca alebo zaujemcu. Obstardvatelia sa dostatoCne nezameriavaju na
predpokladani cenu predmetu obstardvania a od uchadzacov, resp. zdujemcov pozaduju
predkladat’ aj pri ,,niZ8ich cenovych relaciach® v podlimitnom obstaravani kompletnti tctovna
zavierku, tzn. stivahu, vykaz ziskov a strat a prilohy, priCom by mozno podl'a charakteru ale
hlavne objemu obstaravania postacovalo vyjadrenie banky o schopnosti plnit finan¢né
zavizky. Napokon sa mdze v priebehu hodnotenia predloZenych ponuk ukézat’, Ze kompletna
uctovna zéavierka vobec nesplnila svoj ucel.

Castym javom je, Ze obstaravatelia si nedostatoéne uvedomujii, Ze preukazovanie
technickej sposobilosti pri obstardvani tovarov je odlisnda ako pri jej preukazovani pri
obstaravani prac a sluzieb. Pozaduju teda od uchadzacCov, resp. zdujemcov predkladat’
doklady podl'a § 25 ods. 4 zédkona o verejnom obstardvani napr. idaje o vzdelani a odbornej
praxi veducich zamestnancov a zamestnancov zodpovednych za plnenie zmluvy, doklad
o odbornej sposobilosti, zoznam plnenia zmliv rovnakého alebo podobného predmetu
obstaravania za urcité obdobie a pod. namiesto ods. 3 cit. paragrafu, kde zdkon urcuje, aké
doklady spravidla pri preukazovani technickej sposobilosti pri obstaravani tovarov mozno
pozadovat. Pri poziadavke na predlozenie certifikatu systému riadenia kvality tato
poziadavku nedostatocne definuji a uchadzac alebo zdujemca Castokrat nevie, ¢i moze alebo
nesmie do ponuky predlozit' pri nevlastneni certifikatu aj popis vykonanych opatreni na
zabezpecenie kvality.

Na zaklade hore uvedeného dochédza k takym nedostatkom, Ze iné podmienky si
obstaravatel’ nadefinuje do vyhlasenia metddy verejného obstaravania do Vestniku verejného
obstaravania ainé do sutaznych podkladov. Toto sa v praxi mdze stat’ preto, Ze v Case
vyhlasenia metody verejného obstardvania do Vestnika verejného obstardvania eSte
obstaravatelia nemaju perfektne vyhotovené sutazné podklady.

Obstaravatelia cCastokrat pochybia vtom, Ze v sutaznych podkladoch, ale ivo
vyhlaseni metody verejného obstardvania do Vestnika verejného obstaravania oznacia
vyrobcu, alebo vyrobok, z ¢oho je zrejmé, ze moze ist’ iba o jediného dodavatela na trhu.
V pripade, ak obstaravatel nevie dostato¢ne opisat’ predmet obstaravania inak, moze podl'a



§ 29 ods. 4 zékona o verejnom obstardvani oznacit’ vyrobcu alebo vyrobok za predpokladu, ze
umozni uchadzaCom predlozenie ponuky na porovnatel'né rieSenie.

Obstardvatelia sa nedostatone zameriavaji v sttaznych podkladoch aj na
vypracovanie technickych Specifikacii pri obstardvani informacnych technologii. Tu taktiez
nedostatocne urcia pohyb parametrov, tieto urcia jednoznacne, z Coho taktiez mdze a aj
vyplyva, ze dodavka smeruje k ur¢itému vopred uvazovanému vyrobcovi.

V sutaznych podkladoch je potrebné podla § 27 zédkona o verejnom obstardvani na
vyhodnotenie ponuk urcit’ kritéria a pravidla ich uplatnenia, ¢ize spésob hodnotenia ponuk.

V praxi sa stava, Ze obstaravatelia ur€ia iné kritéria do vyhlasenia metody verejného
obstaravania vo Vestniku verejného obstardvania a iné do sutaznych podkladov. Dosledok
takéhoto konania obstaravatela je zruSenie metddy verejného obstardvania tradom pri
rozhodovani o namietkach, v ktorych uchadzadi na takéto skutocnosti poukazuji. Takéto
konanie obstaravatel'a sa dodato¢ne nedd rozhodnutim tradu o ndmietkach konvalidovat'.

Urad moéZe vo svojich rozhodnutiach o ndmietkach iba rozhodnut o vypusteni
diskriminaénych podmienok obstardvatel'ov uvedenych v sut'aznych podkladoch, ale nemoze
nariadit’ zosuladenie vyhldsenych kritérii vo vyhladseni metédy verejného obstardvania vo
Vestniku verejného obstardvania a v sitaznych podkladoch.

Pokial’ ide o popis sposobu hodnotenia jednotlivych obstaravatelom vyhlasenych
kritérii v sutaznych podkladoch, tieto st nedostato¢ne popisané najmi u nejednoznan¢nych
kritérii, teda u kritérii typu ako je napr. Uroven kvality, technické a funkéné charakteristiky
tovaru. Takto stanovené kritéri, 1 ked’ zdkon o verejnom obstaravani ich prikladmo uvadza v
§ 27 ods. 3 je potrebné upresnit’ napr. podkritériami, aby uchddzaci boli dostatocne
informovani, na ¢o sa maju vo svojej ponuke zamerat a co pod takto vyhldsenym kritériom
bude obstaravatel hodnotit a akym bodovym, resp. vahovym hodnotenim. Pokial’ tak
obstaravatel neucini, dava priestor jednotlivym c¢lenom svojej komisie menovanej na
vyhodnocovanie ponuk na subjektivne hodnotenie ponuk, pretoZze kazdy ¢len komisie moze
mat’ napr. na kvalitu tovaru iny ndzor, resp. narok. Rovnako je to 1 u funk¢nej charakteristike
tovaru.

V sttaznych podkladoch pri uvadzani spésobu hodnotenia ponuk Castokrat absentuje
ustanovenie o tom, kto sa stane vitazom vyhlasenej metdody verejného obstaravania, ked’
dvaja, prip. viaceri uchadzaci ziskaji rovnaké bodové ohodnotenie. Tu by sa mali
obstaravatelia zamerat’ na poradie dolezitosti vyhlasenych kritérii a nie na akési Zrebovanie,
¢o sa v praxi stava.

Obstaravatelia vo vyhlaseni metody verejného obstaravania, ale 1 v sutaznych
podkladoch zle urcuju kritérid. Tieto urcuju duplicitne s § 25 zdkona o verejnom obstaravani
a prave pozaduji pri obstardvani tovaru, teda i pri obstardvani informacnych technolégii
predkladat’ referencie, ktoré sa aplikuji pri obstardvani prac a sluzieb alebo napr. postavenie
uchddzaca na trhu a pod. Z takejto poZiadavky obstaravatela vyplyva, Ze uchadzag, ktory



nepdsobi na trhu minimalne 3 roky, nema Sancu byt’ tspeSnym v takomto tendri, ¢o mdze byt
na Skodu obstaravatela pri vybere ekonomicky najvyhodnejsej ponuky.

Na druhej strane uchddza¢i vsnahe za kazdi cenu ziskat' tender, davaju
obstaravatelom vo svojich ponukach nepravdivé tdaje. Ako priklad mozno uviest’ u istého
obstaravatela obstardvanie dodavky pocitaovych zostav. Obstardvatel v  sutaznych
podkladoch uviedol minimalny rozsah dodavky v technickej Specifikacii, ktoré isty uchadzac
vobec nesplnil, napriek tomu vSak jeho ponuka bola hodnotena, hoci mala byt zo sttaze
vylicena.

Poziadavka obstaravatel'a sa viazala k pamiti DDRAM, ktord mala byt certifikovana
vyrobcom MB, tito uchadzac nesplnil a dal len ¢estné vyhlasenie, ze dodana pamdt’ DDRAM
Apacer je certifikovand vyrobcom dodanej mati¢nej dosky INTEL, avSak dodato¢ne bolo
zisten€, ze nim ponukané pamite Apacer certifikat vyrobcu vobec nemaju.

Pokial’ ide o komunikaciu medzi obstaravate'mi a uchddza¢mi, tato taktiez nie je na
dostato¢nej uUrovni. Uchadzai nevyuzivaji institt vysvetlovania podla § 30 zdkona
o verejnom obstaravani. Konkrétne pri dodavkach informacnych technoldgii sa
obstaravatelov pytaju telefonicky a nie pisomne. Svoju ponuku vypracovavaju na zaklade
telefonickych dohovorov s obstaravatelom. Vysledkom takychto dohovorov moze byt
vylicenie uchddzaCa pre nesplnenie obstaravatelom pozadovanych podmienok najmi
technickych poziadaviek. Dosledkom takychto ,,dohovorov su namietky uchadzacov, ktoré
urad musi zamietnut’, pretoZe jedine na zaklade pisomnej komunikacie, tzn. na zéklade
pisomného doziadania uchadzaca o vysvetlenie sut'aznych podkladov mdze urad spolahlivo
rozhodnut’ o tvrdeniach uchédzaca alebo obstaravatela.

Uchadzaci tieZ nevyuZivaji moznost’ podavania namietok uz proti vyhlasenej metdde
verejného obstardvania, alebo proti sutaznym podkladom, ale vyckaju rozhodnutie
obstaravatela napr. o vyluceni jeho ponuky pre nesplnenie urcitych obstaravatel'om
vymienenych podmienok a v namietkach proti vyluceniu, resp. v ndmietkach proti urceniu
poradia vyhodnotenych ponuk poukazujii na nespravnosti uvedené vo vyhlaseni metody
verejného obstaravania a v sutaznych podkladoch.

Urad podla § 86 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani moze odiat’ odkladny uéinok
namietkam, ak hrozi, Ze ich negativne dosledky nie su vo verejnom zaujme, najmé ak by
prevysili prinosy. Proti takémuto rozhodnutiu tradu o odiati odkladného G¢inku nie je mozné
podat’ odvolanie.

Ako priklad mozno uviest obstarvanie informaénych technologii Statistickym
uradom SR, ktory zabezpecuje celoploSne za SR vysledky urcitych prieskumov ako napr.
sCitanie obyvatel'stva. Namietkami uchadzacov ¢i uz proti vylaceniu, alebo proti urceniu
poradia, kde su zdkonom stanovené lehoty na moznost’ podat’ namietky a zakonom stanovené
lehoty na rozhodnutie o nich, by mohli hrozit’ negativne dosledky, ktoré nie su vo verejnom
zaujme.



Stru¢ny prehl’ad prispevku:

—

Nedostatky pri splneni podmienok c¢asti vo verejnom obstaravani — vSeobecne
Nedostatky pri vyhlasovani metddy verejného obstardvania pri informacnych
technologiach vo Vestniku verejného obstaravania a v sataznych podkladoch
Nedostato¢na komunikdcia medzi uchddzaémi (zaujemcami) a obstardvatelmi pri
vysvetl'ovani sut'aznych podkladov pri obstaravani informaénych technologii
Nedostato¢né urcovanie technickych Specifikdcii pri obstardvani informacnych
technologii

Nedostatky vo vyhlasovani kritérii na hodnotenie pontk pre informacné technologie



